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Ozet

Tirk tiiketicisinin genetigi degistirilmis (GD) gidalar hakkindaki bilgi ve
diisiincelerinin 6grenilmesi amaciyla Marmara Bolgesi agirlikli olmak {iizere
cesitli illerdeki, yas dagilimi 18—60 arasinda olan 408 kisiye 10 soruluk bir
anket calismasi uygulanmistir. Buna gore, Tirk tiiketicisinin GD gida
tiriinlerini kullanma konusunda olumsuz fikirlere sahip oldugu goriilmiistiir.
Katilimecillarim % 67'si GD gidalar1 kesinlikle reddederken, iiriiniin saglikli
olduguna inanilmasti durumunda reddetme oran1 %54'e  diigmiistiir.
Tiketicilerin %60'1 GD gidalarin giivenilir olmadigini1 ya da sagliga zararh
oldugunu diisiinmektedir. 30-39 yas grubunun konu hakkinda en tutucu
fikirlere sahip oldugu goriilmistiir. Egitim seviyesi arttikca GD iiriini
kullanabilecegini belirten tiiketici yiizdesi de artmistr. Katilimcilarin biiyiik
cogunlugu (%90), irinin GD oldugunun etikette belirtilmesi gerektigini
diistinmektedir. Elde edilen veriler 1s18inda, toplumun GD gidalar hakkmda
daha fazla bilgilendirilmesi gerektigi ve dogru bir risk iletisimine ihtiyac
duyuldugu soylenebilir.

Anahtar kelimeler: Genetik modifiye gidalar, tiiketici anket ¢aligmasi, tiiketici
kabulii

Giris

Gidalarda genetik modifikasyon uygulamalar, son donemde kamuoyunu
siklikla meggul eden konulardan biridir. Bu uygulamalarin diisik maliyet ve
istenen Ozellikte iiriin eldesi gibi avantajlara sahip oldugunu savunan kesime
karsilik, bazi bilim cevrelerinde ve 6zellikle kamuoyunda konu hakkinda ciddi
bir tedirginlik siirmektedir. Bu ¢alisma, Tirk tiiketicisinin genetigi degistirilmis
(GD) gidalar hakkmndaki goriislerinin belirlenmesi amacini tagimaktadir.

Materyal ve Yontem

Anket formlarmin hazirlanmasi ve dagitilmasi:. Katilimcilarin sorular1 yanitsiz
birakmamalar1 i¢in tiim sorularm secenekli olmasina dikkat edilmis, elverisli
olan sorularda "Fikrim yok" secenegi de eklenerek tahmin yoluyla cevap
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verilmesi 6nlenmigtir. Hazirlanan formlar 442 kisiye ulastirilmis, ancak hatali
veya eksik doldurulan formlar elenerek 408 anket gecerli kabul edilmistir.

Bulgular ve Tartisma

Demografik bilgilerin degerlendirilmesi: Ankete katilan 408 Kkisinin %41'i
kadin, %59'u ise erkektir. Yaslar1 18 ile 60 arasmda degisen katilimcilar iginde
%63 'liik oranla 18-29 yas grubu, en genis katilimer grubudur. Egitim durumu
bakimindan incelendiginde, katilimcilarm %352'sinin lisans egitimi almig
olduklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin bityiik cogunlugunun (%75) aylik geliri
maksimum 1000 YTL'dir. En yiiksek katilim Istanbul'dan, bolge olarak ele
alindiginda ise Marmara Bolgesi'nden gerceklesmistir.

Sorulara verilen yanitlarm degerlendirilmesi: Anketteki ik {ic soru,
katilimcinm konsantre olmasini saglamak amaciyla gecis sorusu niteliginde
tasarlanmigtir. GD gidalarla ilgili on soruluk boliimde, katilimcilarin konuya
genel olarak olumsuz yaklastiklar: goriilmiistiir. Insan sagligini tehdit ettigi
diisiiniilen olgular arasinda GD gidalar, %20,3 oraniyla, katki maddelerinden
sonra ikinci sirada yer almistwr. Katilimcilarm %52'si GD gidalarin sagliga
zararli oldugunu diislindiigiinii belirtmigtir. Bu {irlinlerin uzun vadedeki
etkilerini merak edenlerin de konu hakkinda tereddiitlii olduklar1 diisiiniiliirse,
GD gdalarin giivenilir olmadigint diistinen katilimct orant  %82'ye
ulagmaktadir. Katilimcilarin ~ %67'si  GD  bir giday1 kesin  olarak
kullanmayacagini belirtmektedir. Anketi dolduranlarm %79'u, konu ile ilgili
kapsamli bir yasal diizenleme yapilmasini isterken, bir liriiniin GD oldugunun
etikette belirtilmesi gerektigini diisiinenlerin oran1 %90'dir. Konu hakkindaki
glincel bilgilerin Olciilmesi amaciyla sorulan soruya gore, Tiirkiye'de yasal
diizenleme bulunmamasi nedeniyle etiketlerde {irtiniin GD olduguna yonelik bir
beyan bulunmazken, katilimcilarin %4'i marketlerde boyle bir (iiriine
rastladiklarini belirtmiglerdir. Katilimcilarin %67'si, iiriiniin goriinis, tat, raf
omrii, vb. Ozelliklerinin daha {iistiin olmast ve daha diisiik fiyatla satilmasi
durumunda bile GD bir gida tikketmeyeceklerini belitmistir. GD gidalarin
saglik sorunlarina yol agacagini diistinenlerin orani %73'tiir. Digerlerine kiyasla
daha fazla bilgi gerektiren soruda, siralanan iiriinlerden hangilerinde genetik
modifikasyon uygulamalarinn daha sik yapildigi sorulmus, katilimcilarm taze
meyve ve sebzeler ile domates ve domates iirlinlerinde siklikla genetik
modifikasyon yapildigini diisiindiikleri goriilmiistiir. Bu uygulamalarin en sik
kullanildigs iiriinler olan soya ve misir ise siralamada gerilerde kalmistir.

Demografik bilgilerin yanitlara olan etkilerinin degerlendirilmesi: Egitim
seviyesi arttikca, GD gida iirtinii kullanabilecegini belirten tiiketici yiizdesi de
artmistr. 30-39 yas arast katilimcilarin konu hakkmnda en olumsuz fikirlere
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sahip olan grup olduklar1 goriilmistir. GD bir driinii hi¢bir kosulla
tiketmeyecegini belirten kadin katilimcilar, erkeklerden fazladir.

Sonuglarin yapilmis diger calismalarla karsilastrilmasi: Anket sonucunda,
tilketicilerin genel yaklasimlarinm olumsuz oldugu goriilmiistiir. Bu durum,
cesitli iilkelerde daha 6nce yapilmis ¢alismalarla uyumlu olmakla birlikte (1-6),
tam aksi bulgulara sahip ¢aligmalara da rastlanmigtir (7, 8). Ingiltere'de yapilan
bir ¢alismaya katilanlarm %61,2'si GD gidalarin zararli oldugunu diistindiigiini
belirtmigir(6). Irlanda'da yapilan anket sonucunda GD gidalarin giivenilir
olmadigin1 diisiinenlerin orani, mevcut caligma ile ayni1 orandadir 4).
Hirvatistan'da GD gidalara yonelik genel egilim olumsuz olmasina karsin, bu
iriinlerin tehlikeli oldugunu diisiinenlerin orani %32'dir (3).AB iilkelerinde
yapilan kapsamli bir arastrmada da tiiketicilerin yarisindan fazlasinm (%54)
GD gidalarin tehlikeli oldugunu diisiindiikleri goriilmiistiir (9). Cin, Endonezya
ve Filipinler't kapsayan bir caligmada ise tiiketicilerin 2/3'tniin GD gida
kullanmaya egilimli olduklar1 ve bu {irlinleri faydali bulduklar1 sonucuna
ulagilmistir (7). Anket sonucunda katilmetlarin %67'sinin GD bir gida iir iintinti
kullanmay1 kesin olarak reddettigi goriilmiistiir. Benzer olarak Isvecg'te %62(2),
Italya'da %46, Norvecte %44, Ingiltere'de %45(10) oraninda reddetme tespit
edilmistir. Buna karsin ABD'de yapilan bir ¢alismada, katilimcilarin %50'si GD
misir kullanilarak yapilan bir gida iiriiniinii alacagini belirtmistir (8). GD
gidalarin etiketlenmesini isteyen tiiketici orani, baz1 Avrupa iilkelerinde oldugu
kadar(10), Tirkiye'de daha onceden yapilmis bir caligmayla da uygunluk
gostermektedir(5). GD fiiriiniin daha ucuz ve daha iistiin Ozelliklere sahip
olmasi halinde bile bu iiriinii tiikketmeyecegini belirten katilimct orant %67
olarak bulunmugken, bu oran Hwvatistan'da %489 (3), AB iilkelerinin
toplammda ise yaklasik %60'tr (9). Soz konusu soruyla ilgili ilging bir kiyas,
Irlanda iiniversitelerindeki akademik personel arasmda yapilan bir calisma
incelendiginde ortaya cikmaktadir. Bu ankette, geleneksel iiriinlerden daha
ucuz ve daha iistiin GD gida iiriiniinii alacagini belirten katilimci orani, mevcut
caligmada bunun tam tersi goriise sahip olan katilimcilarla hemen hemen
aynidir (11). Yapilan calismada, egitim seviyesi yiiksek katilimcilarm konu
hakkinda digerlerine kiyasla daha ilimli yaklasima sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Ayni yonde sonuglara sahip c¢aligmalarin yanmda (1,2,12,13), aksini
destekleyen sonuclar da bulunmaktadir (34,9). GD gidalar hakkmnda olumlu
diistincelere sahip tiiketicilerin, bu calismada da goriildiigii gibi, genellikle
iiniversite cagindaki genclerden olustugu soylenebilir (1-4). Incelenen tiim
calismalarda elde edilmis sonuglarla net olarak uyumlu olan tek veri, GD
gidalar hakkinda siipheci olan kesimde erkeklerden daha cok kadinlarin
bulunmasidir (14, 6, 13).
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Sonuc¢

Tirk tiiketicisinin GD gidalar hakkindaki goriiglerinin belirlenmesi amaciyla
yapilan anket caligmast sonucunda, genel yaklagimm olumsuz oldugu
gorilmiigtiir. Katilimcilarin ¢ogunlugunun GD gidalar1 reddettigi, bu iiriinlerin
sagliga zararli oldugunu diisiindiikleri, ayrica hemen hemen tamammin bu
konuda yasal diizenleme getirilmesini bekledigi tespit edilmigir. Egitim
seviyesi yiiksek, erkek, liniversite donemindeki katilimcilarin en olumlu
diisiincelere sahip grup oldugu belirlenmigtir. Elde edilen veriler, daha dnce
yapilmis calismalarla biiyilkk oranda uyum gostermektedir. Bu verilere
dayanarak, toplumun GD gdalar hakkinda daha fazla bilgilendirilmesi
gerektigi ve dogru bir risk iletisimine ihtiyag¢ duyuldugu soylenebilir.
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